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ABSTRACT

LUMBRINERIDAE (POLYCHAETA: EUNICEMORPHA)FROM SOUTHERN AND
SOUTHEASTERNBRAZIL. II. LUMBRINERIS. Eleven species of Lumbrineris Blainville, 1828 have been

identified from estuarine and offshore environments along the southern and southeastern coasts of Brazil: L.

atlântica (Kinberg, 1865), new record, L. mainae new species, L. tetraura (Schmarda, 1861), L. curtolobata

new species, L. Januar ii (Grube, 1878), L. inflata Moore, 1911, L. cruzensis Hartman, 1944, new record, L.

coccinea (Renier, 1804), L. magalhaensis Kinberg, 1865, L. cingulata (Ehlers, 1897), andL. latreilli Audouin
& Milne Edwards, 1834. An identification key, diagnoses, descriptions and illustrations are given for all recorded

species.
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INTRODUÇÃO

O género Lumbrineris compreende aproximadamente 100 espécies, muito seme-
lhantes no que se refere à morfologia externa, fato que pode dificultar sua identificação.

HARTMAN(1944) dividiu o género em 3 grupos, com base na presença ou ausência de

ganchos e setas compostas. FAUCHALD(1970) ampliou a definição dos grupos, a partir

da morfologia das maxilas. Além de não terem sido formalmente propostos como catego-

rias taxonômicas, tais agrupamentos são artificiais e não refletem a filogenia do género

(ORENSANZ, 1973). HARTMAN(1944) e FAUCHALD(1970) discutiram o status do
género Lumbrineris na família Lumbrineridae, considerando-o válido e separado dos

demais pela ausência de brânquias. Porém, a definição do táxon é considerada pouco
satisfatória por muitos autores (ORENSANZ, 1973, 1990; HARTMANN-SCHRÖDER,
1979). Existe uma tendência para a expansão do sistema natural dos lumbrinerídeos, com
o estabelecimento de vários géneros a partir do género axial Lumbrineris, tais como
Lumbrineriopsis (ORENSANZ, 1973), Lumbrinerides (ORENSANZ, 1973) e

Arabelloneris (HARTMANN-SCHRÖDER,1979).
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ORENSANZ(1990) separou as atuais espécies de Lumbrineris emdois grupos: 1)

Lumbrineris sensu stricto, redescrito a partir do género original de BLAINVILLE (1828)
e englobando umagrupamento bem definido de espécies, caracterizado pela ausência de
setas limbadas compostas e pela presença de ganchos encapuzados simples e compostos.

Este grupo, que inclui L. cingulata, L. latreilli, L. magalhaensis , L.januarii, L. coccinea,

L. cruzensis e L. inflata, referidas para a costa sul e sudeste do Brasil, coincide parcial-

mente com o "grupo IBb" de FAUCHALD(1970), com exceção das espécies atualmente

referidas a Augene ria Momo, 1930; 2) "Lumbrineris" sensu lato, com diagnose confusa

e abrangendo todas as espécies restantes, desprovidas das características acima referidas.

No contexto de um levantamento taxonômico da família Lumbrineridae ao largo

das costas sul e sudeste do Brasil, este trabalho trata do género Lumbrineris, o maior e

mais compexo da família.

MATERIALE MÉTODOS

Omaterial estudado provém da plataforma continental e do talude do Rio Grande do Sul, da platafor-

ma continental sudeste (20 SS - 33°S), de ambientes estuarmos de Baía de Paranaguá (Paraná) e de vários

ambientes praianos entre o Espírito Santo e o Rio Grande do Sul, Brasil. As coleções foram obtidas nas seguin-

tes campanhas oceanográficas: Operações SUESTEI-II (costa sudeste), Operação GEOCOSTARIOII (costa

do Rio de Janeiro), Operação TALUDE-FURG(costa do Rio Grande do Sul), Projeto Integrado de Ubatuba -

IO-USP (costa norte de São Paulo), Projeto Integrado da Baía de Paranaguá - CEM-UFPR(Baía de Paranaguá)

e projetos individuais em ambientes praianos do Rio de Janeiro (UFRJ) e Santa Catarina (UFSC). A coleção

estudada encontra-se depositada no Centro de Estudos do Mar da Universidade Federal do Paraná (MCBM-
736 a 875). Os procedimentos taxonômicos e a ordenação genérica acompanharam a revisão da ordem

Eunicemorpha, realizada por ORENSANZ(1990).

Lumbrineris Blain ville, 1828

Espécie tipo: Lumbrineris latreilli Audouin & Milne Edwards, 1834.

Prostômio cónico ou arredondado, com comprimento aproximadamente igual à

largura e sem antenas. Suportes maxilares mais curtos que o restante das peças maxila-

res. Maxila I emforma de fórceps, sem dentição na borda interna. Mandíbulas fusionadas

na porção média ou em quase toda a extensão, porém nunca fundidas completamente.

Parapódios providos de lobos pré- e pós-setais bem desenvolvidos desde o primeiro

setígero, com ganchos encapuzados multidentados. Brânquias ausentes.

Chave para as espécies de Lumbrineris das costas sul e sudeste do Brasil

1. Ganchos encapuzados após o 10 Q setígero L. atlântica (Kinberg)

Ganchos encapuzados desde os primeiros setígeros 2

2. Presença apenas de ganchos encapuzados simples (fig. 3) 3

Ganchos encapuzados compostos presentes (fig. 30) 5

3. Prostômio caracteristicamente piriforme, com umpar de órgãos nucais e manchas oce-

lares na base L. mainae sp.n.

Prostômio subcônico ou arredondado, sem órgãos nucais evidentes ou manchas ocela-

res 4

4. Lobos pós-setais alongados na região posterior do corpo (fig. 15)
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L. tetraura (Schmarda)
Lobos pós-setais da região posterior de comprimento igual aos da região anterior

(fig. 19) L. curtolobata sp. n.

5. Setas espinígeras compostas presentes (fig. 27) L.januarii (Grube)

Setas espinígeras compostas ausentes 6

6. Maxila III com 4 ou 5 dentes (fig. 32) L. inflata Moore
Maxila III uni- ou bidentada 7

7. Parapódios posteriores bilabiados, com lobos pré- e pós-setais semelhantes (fig. 36)

L. cruzensis Hartman
Parapódios posteriores com lobos pós-setais sempre maiores que os pré-setais 8

8. Lobos pós-setais de parapódios anteriores maiores que os dos posteriores (figs. 40-

41) L. coccinea (Renier)

Lobos pós-setais de parapódios anteriores menores que os dos posteriores 9

9. Artículo do gancho composto cerca de 6 vezes mais longo que largo (fig. 57). Maxila
III bidentada L. latreilli Audovin & M. Edwards

Artículo do gancho composto com menor proporção comprimento/largura. Maxila
III uni- ou bidentada 10

10. Artículo do gancho composto 2 vezes mais longo que largo (fig. 47). Maxila III bi-

dentada L. magalhaensis (Kinberg)

Artículo do gancho composto cerca de 4 vezes mais longo que largo (fig. 51). Maxila
III unidentada, com borda incisiva aliforme L. cingulata (Ehlers)

Lumbrineris atlântica (Kinberg, 1865)
(Figs. 1-5, 60)

Lumbriconereis atlântica KINBERG, 1865; 568.

Lumbrineris atlântica; HARTMAN,1949; 90, est. 13, figs. 1,2; ORENSANZ,1973; 349-351, est. 2, figs. 1-6.

Material examinado. BRASIL. Rio de Janeiro, Operação Geocosta Rio II: Est. Dl, 22-57'S, 42 <J 19'W

(8 exs.), MCBM-821. Plataforma Sudeste, operação Sueste: Est. 6230, 27 Q20'S, 47 924'W ( 1 ex.), MCBM-866.

Ocorrência. Emfundos de plataforma, em areias médias com cascalho, entre 40 e

136 metros (fig. 60).

Diagnose. Prostômio subcônico. Ganchos encapuzados aparecendo a partir do
setígero 16-32. Corpo alargado na porção anterior até a altura aproximada do setígero 30.

Lobos pós-setais relativamente curtos na região posterior do corpo. Fórmula maxilar: MI
(1+1); MÜ(4-7 + 4-7); MUI (2+2); MIV (1 + 1).

Redescrição. Nove indivíduos, todos incompletos posteriormente, o mais longo

com 21mmde comprimento para 52 parapódios e o mais robusto com 3,6mm de largura,

incluindo os parapódios. Prostômio subcônico, sem olhos ou antenas e levemente achata-

do dorso-ventralmente (fig. 1). Boca situada dorsalmente entre a base do prostômio e o

primeiro segmento, ladeada por palpos labiais relativamente grossos. Peristômio dividi-

do emdois anéis apodos, o primeiro cerca de duas vezes mais largo que o segundo, que se

estende anteriormente para formar a parte posterior dos palpos labiais. Primeiros 3-5

setígeros com parapódios menores que os demais. Corpo nitidamente alargado na porção

anterior de formas adultas, até a altura aproximada do setígero 30. Parapódios de setígeros

anteriores com lobos pós-setais subcônicos relativamente grandes, aproximadamente do
mesmocomprimento dos lobos parapodiais (fig. 2); a partir do setígero 15-20 esta rela-
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ção muda, com os lobos pós-setais mantendo o mesmo tamanho e o lobo parapodial

aproximadamente duplicando seu comprimento. Lobo pré-setal arredondado e muito curto

em setígeros anteriores, tornando-se subcônico e mais longo em setígeros médios e pos-

teriores, e atingindo aproximadamente a metade do comprimento dos lobos pós-setais.

Setígeros anteriores com cirros dorsais arredondados e muito pequenos, aparentemente

sem sustentação acicular (fig. 2). Três ou quatro delgadas acículas amarelas emparapódios

de setígeros anteriores e 1-2 mais grossas em setígeros médios e posteriores. Setígeros

anteriores apenas com setas capilares e limbadas, em número de 8 a 12 por parapódio.

Ganchos encapuzados aparecendo a partir do setígero 16-32 (fig. 3), com capuz curto e

um grande dente distai serrilhado ou subdividido acompanhado de uma série de 4 a 7

dentículos de tamanhos iguais. Ganchos encapuzados gradualmente aumentando emnú-

mero e comprimento em direção posterior, enquanto as setas limbadas diminuem em
número até desaparecer totalmente por volta dos setígeros 35-41. Nenhum indivíduo

analisado estava completo, não sendo possível a observação do pigídio.

Mandíbulas castanho-claras, relativamente longas (cerca de 2,3 vezes mais com-
pridas que largas), bifurcadas somente na porção terminal, com umaplaca calcárea pos-

terior concentricamente estriada e irregularmente dentada na borda incisiva (fig. 5). Ma-
xilas castanho-escuras (fig. 4). Suportes maxilares mais longos que a maxila I e constritos

anteriormente. Maxila I em forma de fórceps pouco curvado, com um par de delgados

suportes laterais que acompanham a sua face externa desde o extremo anterior até a

porção média. Maxila II menor emcomprimento que a maxila I, com 6 dentes cónicos na

peça esquerda e 5 na direita, ambas com o dente subdistal muito pequeno. Maxila III

bidentada, com o dente proximal longo e subcônico e o distai apenas insinuado e arre-

dondado. Maxila IV unidentada e maior que a maxila III. Umpar de suportes

subtriangulares ventralmente entre as maxilas III e IV.

Distribuição. Mar dei Plata (Argentina). Como presente registro, a espécie tem sua

distribuição estendida até o Rio de Janeiro (Rio de Janeiro).

Discussão. Lumbrineris atlântica pertence ao grupo Lumbrineris sensu lato

(ORENSANZ, 1990). Os exemplares examinados correspondem à redescrição de

ORENSANZ(1973), com exceção da presença de suportes maxilares entre as maxilas III

e IV dos seus exemplares. A descrição original da espécie (KINBERG, 1865) indica a

ausência de ganchos encapuzados e a presença de 4 dentes na maxila II e apenas 1 na

maxila III. HARTMAN(1949) redescreveu o holótipo e encontrou ganchos encapuzados

aproximadamente a partir do setígero 14. O aparato maxilar do holótipo encontrava-se

extraviado, fato que não possibilitou a confirmação de suas características. ORENSANZ
(1973) coletou espécimens da localidade-tipo (fora da desembocadura do Rio da Prata)

que correspondiam à descrição original e à redescrição de HARTMAN(1949), com
exceção do número da dentição das maxilas II e III, respectivamente com 5-7 e 2 dentes

e concluiu que KINBERG(1865) havia encontrado somente 4 dentes na maxila II devido

ao fato de ter examinado indivíduos jovens. Já o segundo dente da maxila III, inconspícuo,

teria passado despercebido a Kinberg. O material do Atlântico Norte estudado por

HARTMAN(1965) e por HARTMAN &FAUCHALD(1971) não concorda com a

descrição de L. atlântica da localidade-tipo, como fornecida por ORENSANZ(1973),

por apresentar maxilas essencialmente diferentes.
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Lumbrineris mainae sp. n.

(Figs. 6-11,60)

Material-tipo. Ponta da Daniela, Florianópolis, Santa Catarina, Brasil. Est. P15, 27-28'S, 48 Q24'W,
MCBM-760(holótipo), MCBM-759(3 parátipos); MCBM-761 (3 parátipos); MCBM-762(1 parátipo); MCBM-
763 (3 parátipos); MCBM-764 (2 parátipos); MCBM-765 (2 parátipos).

Ocorrência. Emfundos mediolitorais areno-lodosos (fig. 60).

Diagnose. Prostômio piriforme, com a parte anterior extremamente alongada. Pre-

sença de 1 par de órgãos nucais. Ganchos encapuzados, todos simples, presentes desde

o primeiro setígero. Lobos pós-setais de setígeros posteriores longos e digitiformes, com
a base mais fina que a extremidade. Fórmula maxilar: MI (1 + 1), Mil (5+5), MUI (2+2),

MIV (1+1). Mandíbulas fusionadas emquase toda sua extensão.

Descrição. 15 indivíduos analisados. O holótipo é um exemplar completo, com
101 mmde comprimento e 2,5 mmde largura, incluindo os parapódios, para 220 setígeros.

Prostômio mais comprido que largo, tipicamente piriforme, com a porção anterior extre-

mamente alongada (fig. 6). Base do prostômio com manchas pigmentares escuras distri-

buídas irregularmente; olhos ausentes. Dois órgãos nucais dorsais muito pequenos, entre

a base do prostômio e o primeiro segmento. Peristômio formado por 2 segmentos apodos,

o primeiro mais curto que o segundo e este mais curto que o primeiro setígero. Parapódios

unirremes, muito pequenos, com 4 acículas amarelas nos anteriores e 3 nos posteriores.

Lobos setais dos primeiros parapódios muito curtos e triangulares, alongando-se gradu-

almente na região posterior. Lobos pré-setais curtos e arredondados nos setígeros anteri-

ores (fig. 7), alongando-se e tornando-se bruscamente cónicos em setígeros médios e

posteriores (fig. 8). Parapódios anteriores com lobos pós-setais compridos, arredondados

e dobrados para trás, formando um ângulo de aproximadamente 30 Q
. Setígeros médios

còm lobos pós-setais com a mesmaforma dos anteriores, porém ligeiramente mais com-
pridos; posteriormente tornando-se ainda mais longos (aproximadamente o mesmo ta-

manho dos lobos parapodiais) e digitiformes (base mais fina que a extremidade, alargada

e arredondada). Setígeros anteriores com 3-4 setas superiores limbadas simples relativa-

mente longas, atingindo um comprimento 2 vezes maior que os lobos pós-setais e 1-2

setas capilares inferiores, mais delgadas e curtas, com aproximadamente o mesmocom-
primento dos lobos pós-setais. Ganchos encapuzados todos simples, presentes desde o

primeiro setígero. Setas gradualmente substituídas pelos ganchos e ausentes a partir do
setígero 38. Parapódios anteriores com 1 ou 2 ganchos curtos com capuz longo e extre-

midade com 9-10 dentículos de tamanhos iguais; parapódios posteriores com 4 ou 5

ganchos longos com capuz curto e extremidade com 6-7 dentículos, sendo o distai mais
grosso que os demais. Pigídio com 4 cirros anais longos, cada umcom duas constrições,

que os dividem em três partes iguais. Opar ventral é mais grosso e curto que o par dorsal

(fig. 11).

Mandíbulas castanho-claras, muito delicadas, finas e longas, fusionadas em quase

toda sua extensão e bifurcadas no extremo posterior (fig. 10). Maxilas simétricas, casta-

nho-escuras (fig. 9). Suportes maxilares afilados na base e com uma constrição no seu

primeiro terço anterior. MI unidentada, falcada, com um par de suportes longos e finos

nas suas adjacências. Mil simétrica com 5 dentes de tamanhos aproximadamente iguais

e cónicos. Proeminências nas bordas da Mil podem ser confundidas com dentes verda-
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Figs. 1-11. Lumbrineris atlântica: 1, extremo anterior em vista dorsal; 2, 3- parapódio; 3, parapódio médio-anteri-

or; 4, maxilas; 5, mandíbulas. Lumbrineris mainae sp. n.: 6, extremo anterior em vista dorsal; 7, 5 e parapódio; 8,

parapódio posterior; 9, maxilas; 10, mandíbulas; 11, pigídio.
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deiros, dos quais diferem pela ausência de canais internos. MUI bidentada, sendo o dente

proximal pouco menor e mais cónico que o distal. MIV unidentada. Dentes das maxilas

III e IV mais claros que as lâminas. Umpar de suportes sub-retangulares situado ventral-

mente entre as MUI e MIV.
Distribuição. A espécie é conhecida somente para a localidade-tipo, na Ponta da

Daniela, Florianópolis, Estado de Santa Catarina (fig. 60).

Etimologia. Onome específico é uma homenagem à Sra. Maina de Camargo
Discussão. A espécie assemelha-se a Lumbrinehs tetraura, caracterizada por setas

limbadas simples e ganchos encapuzados simples, desde o primeiro setígero. Esta espé-

cie pertence ao grupo Lumbrineris sensu lato (ORENSANZ, 1990). Apesar da grande

semelhança entre as maxilas de L. mainae e L. tetraura, a segunda não apresenta órgãos

nucais nem manchas na base do prostômio, seus lobos pós-setais são longos por todo o

corpo e seu prostômio é cónico. Apesar do género apresentar umgrande número de espé-

cies e problemas sistemáticos em nível específico, L. mainae difere nitidamente das

congéneres pelo formato característico do prostômio. L. longifolia Imajima & Higuchi,

1975, do Japão, apesar de muito semelhante, diferencia-se de L. mainae por apresentar

mandíbulas apenas medianamente fusionadas, suportes maxilares mais largos posterior-

mente, parapódios anteriores e lobos pré-setais posteriores proporcionalmente menores e

ausência de manchas pigmentares na base do prostômio.

Lumbrineris tetraura (Schmarda, 1861)
(Figs. 12-17, 60)

Notocirrus tetraurus SCHMARDA,1861: 117, est. 6.

Lumbrineris tetraura; HARTMAN,1944: 147-149, est. 8, figs. 175, 190, 191, est. 9 figs. 192-195; DAY, 1967:

439, est. 17. 16, figs. u, w; FAUCHALD, 1970: 109-111, est. 19, figs. b-e; ORENSANZ,1973: 351-355,

est. 8, figs. 1-9; RULLEER& AMOUREUX,1979: 177; MIURA, 1980: 1041-1043, est. 11, figs. A-J;

ORENSANZ,1990: 142.

Material examinado. BRASIL. Rio de Janeiro: Restinga da Marambaia, Est. PI 7, 23-04'S, 43-55 'W
(1 ex.), MCBM-769; Operação Geocosta Rio II, Est. Dl, 22 957'S, 42 Q19'W (4 exs), MCBM-828. São Paulo:

Projeto Ubatuba, Est. 14, 23 945'S, 45 9 ll'W (2 exs.), MCBM-757; Est. 10B, 23 945'S, 44°59W (lex.), MCBM-
766; Est. 10A, idem (1 ex.), MCBM-767; Est. 16, 23 934'S, 44 944"W (6 ex.), MCBM-791. Paraná: Est. P5,

25 933'S, 48 920'W (5 exs.), MCBM-744; Est. P7, 25 932'S, 48 921"W (32 exs.), MCBM-746; Est. 15V, 25 933'S,

48 926'W (2 exs.), MCBM-747; Est. 9NV, 25 926'S, 48 936'W (6 exs.), MCBM-748; Est. P13, 25 934'S, 48 922'W
(15 exs.), MCBM-749; Est. 10NV, 25 Q28'S, 48 929"W (10 exs.), MCBM-750; Est. Pll, 25 927'S, 48 938'W (1

ex.), MCBM-751; Est. PI, 25 934'S, 48 9 18'W (4 ex.), MCBM-754; Est. P12, 25 932'S, 48 9S 24'W (9 exs.).

MCBM-756.

Ocorrência. Costões rochosos (entre-marés), interior de baías com fundo areno-

lodoso com conchas ou siltico-argiloso e plataforma, em fundos de areia fina, até a pro-

fundidade de 47 metros (fig. 60).

Diagnose. Prostômio cónico ou globoso. Lobos pós-setais longos em parapódios

posteriores. Ganchos encapuzados simples presentes desde o primeiro setígero. Fórmula
maxilar: MI (1+1), Mil (4-5 + 4-5), MUI (2+2), MIV (1 + 1), MV (1 + 1). Mandíbulas

fusionadas emquase toda sua extensão.

Redescrição. 99 indivíduos. O maior, completo, com 112 mmde comprimento e

3,2 mmde largura, incluindo os parapódios, para aproximadamente 280 setígeros. Pa-

drão de coloração não evidente no material fixado. Prostômio com 2 palpos labiais ven-
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trais, sem olhos. Prostômio cónico ou arredondado, sempre mais comprido que largo

(fig. 12). Peristômio formado por 2 segmentos apodos, de tamanhos iguais, cada um
pouco mais curto que o primeiro setígero. Segundo segmento estendido anteriormente

para formar a parte posterior dos palpos labiais ventrais. Parapódios unirremes, com 3-4

delgadas acículas amarelas nos parapódios anteriores e 1-2 mais grossas nos posteriores.

Lobos setais cónicos e relativamente longos nos segmentos anteriores (fig. 17), gradual-

mente mais finos e longos nos segmentos seguintes (fig. 15). Lobos pré-setais dos seg-

mentos anteriores curtos e arredondados, pouco mais alongados na região posterior, atin-

gindo aproximadamente a metade dos lobos pós-setais. Parapódios anteriores (fig. 17)

com lobos pós-setais longos, largos na base e dobrados para trás, formando umângulo de

aproximadamente 45 Q
; emsetígeros posteriores muito longos e quase eretos. Parapódios

anteriores com 5-6 setas limbadas simples, de comprimento pouco maior que os lobos

pós-setais e 1-2 ganchos encapuzados simples presentes desde o primeiro setígero, cur-

tos, com 6-8 dentes de tamanhos subiguais e capuz muito longo. Setas limbadas simples

gradualmente substituídas pelos ganchos encapuzados e ausentes após o setígero 28-32.

Parapódios da região posterior (fig. 15) com 3-4 ganchos longos, finos e com capuz

curto; ganchos com 8 dentes, com o distai mais grosso e subdividido no seu extremo
superior. Pigídio com 4 cirros anais, par ventral pouco mais curto e largo e o par dorsal

pouco mais longo (fig. 13).

Mandíbulas muito delicadas, translúcidas emglicerina e fusionadas emquase toda

sua extensão (fig. 16). Maxilas castanho-escuras (fig. 14). Suportes maxilares mais cur-

tos que a maxila I, com umconstrição profunda no extremo anterior, afilados ou alarga-

dos na base. MI unidentada, falcada, com umamancha clara na base e umpar de suportes

laterias longos e delgados nas suas adjacências. Mil subsimétrica emalguns indivíduos,

com 4 dentes arredondados na peça esquerda e 5 na peça direita, sendo que nesta o dente

distai é indistinto e muito próximo do subdistal; emoutros espécimens, Mil com 5 dentes

em cada peça. MUI bidentada, com dentes de tamanhos aproximadamente iguais. MIV
unidentada. Suportes sub-retangulares menores que as peças da maxila IV, presentes na

porção ventral entre as maxilas III e IV. Maxila V livre e unidentada.

Variabilidade. A população da Baía de Paranaguá apresenta algumas característi-

cas morfológicas que diferem dos espécimens provenientes de áreas estritamente mari-

nhas. Enquanto os indivíduos provenientes da plataforma ou de praias arenosas expostas

apresentam suporte maxilar com base larga e maxila II (5 - 5), os espécimens da Baía de

Paranaguá possuem suportes afilados na base e maxila II (4-5).

Distribuição. Circumtropical (águas temperadas quentes e tropicais).

Discussão. Lumbrineris tetraura assemelha-se àL. impatiens Claparède, 1868, L.

oceânica Kinberg, 1865, L. treadwelli Hartman, 1956, L. sarsi (Kinberg, 1865) e L.

cavifrons (Grube, 1867). Todas estas espécies pertencem ao grupo Lumbrineris sensu

lato (ORENSANZ, 1990), caracterizado pela ausência de setas limbadas compostas e

pela presença somente de ganchos encapuzados simples desde o primeiro setígero. A
distinção das espécies do grupo é problemática, sempre baseada na estrutura das setas e

tamanho relativo dos lobos pré- e pós-setais. As diferentes espécies do grupo têm seu

status frequentemente modificado, sendo colocadas muitas vezes na sinonímia de L.

tetraura, como por exemplo: L. impatiens (KIRKEGAARD, 1988; ORENSANZ,1973;

RAMOS, 1976), L. oceânica (HARTMAN, 1944; ORENSANZ,1973) e L. sarsi

(HARTMAN, 1944). Dessa forma, a lista de sinonímias de L. tetraura é confusa.
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ORENSANZ(1990) sugere que as espécies pertencentes a este grupo talvez exijam um
novo status genérico.

A diagnose de L. tetraura foi fornecida por HARTMAN(1944), mas mesmo os

caracteres por ela considerados diagnósticos podem apresentar variações intra-específi-

cas. Segundo a própria autora, como baseou no exame de farto material, o número de

dentes das peças da maxila II pode variar de 4 a 5. Esta observação foi confirmada por

DAY(1967), que examinou material proveniente da área tipo (África do Sul). A forma
do prostômio também pode variar. LANA(1984) descreveu formas com prostômio arre-

dondado, enquanto MIURA(1980) e DAY(1967) encontraram indivíduos com prostômio

cónico. ORENSANZ(1973) afirma que a forma do prostômio varia de acordo com o

tamanho do indivíduo, sendo normalmente arredondado, mas às vezes cónico sobretudo

emjuvenis. Algumas descrições evidenciam a variação na forma dos suportes maxilares;

MIURA(1980) descreveu indivíduos com a base do suporte larga, enquanto HARTMAN
(1944) e ORENSANZ(1973) encontraram formas com a base afilada.

Todas estas variações, juntamente com a falta de concordância entre os autores

sobre a lista de sinonímias, evidenciam a confusão gerada em torno da posição sistemá-

tica desta espécie. FAUCHALD(1970) afirma que esta confusão torna impossível a pre-

cisa fixação dos seus limites geográficos, apesar de vários autores (DAY, 1967;

ORENSANZ,1973; MIURA, 1980) considerarem a espécie como sendo distribuída mun-
dialmente. É bastante provável, no entanto, que o atual táxon L. tetraura corresponda

de fato a umcomplexo de espécies. Tal situação só será satisfatoriamente resolvida com
revisão detalhada do material em escala mundial.

Lumbrineris curtolobata sp. n.

(Figs. 18-21,60)

Material-tipo. Ubatuba, litoral norte do Estado de São Paulo: Est. P 16, 23 930'S, 45 906'W (holótipo),

MCBM-765A; (11 parátipos), MCBM-765B.

Ocorrência. Conhecida apenas de fundos infralitorais rasos de praias com areias

finas de Ubatuba, São Paulo (fig. 60).

Diagnose. Prostômio cónico, sem olhos e levemente alongado na extremidade an-

terior. Lobos pré-setais dos segmentos anteriores diminutos e arredondados, pouco mais

longos na região posterior do corpo. MI unidentada, falcada e com a base grossa. Mil
subsimétrica, com 4 dentes cónicos na peça esquerda e 5 na peça direita, sendo que nesta

o dente subdistal é indistinto e muito próximo do distal. MUI bidentada, com o dente

proximal pouco menor e mais cónico que o distal. MIV unidentada.

Descrição. 12 indivíduos, com no máximo 12mmde comprimento e 0,8mm de

largura, incluindo os parapódios. Oholótipo é o único indivíduo completo, com 1 lmm e

43 setígeros. Prostômio cónico, sem olhos e levemente alongado na extremidade anterior

(fig. 18). Peristômio com dois segmentos apodos, de tamanhos aproximadamente iguais.

Parapódios relativamente pequenos por todo o corpo, com acículas amarelas. Lobo setal

dos 3 primeiros segmentos diminutos e cónicos. Lobos pré-setais dos segmentos anterio-

res diminutos e arredondados, pouco mais longos na região posterior do corpo. Lobos
pós-setais relativamente curtos por todo o corpo. Ganchos encapuzados simples.

Parapódios dos primeiros setígeros com apenas 1 gancho muito curto, com capuz relati-
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1 mm(12, 13)
0,5 mm(14,16)
0,2 mm(15,17)

1 mm(18)
0,5 mm(19)
0,2 mm(20,21)

Figs. 12-21. Lumbrineris tetraura: 12, extremo anterior em vista ventral; 13, pigídio; 14, maxilas; 15, parapódio

posterior; 16, mandíbulas; 17, parapódio anterior. Lumbrineris curtolobata sp. n.: 18, extremo anterior em vista

dorsal; 19, parapódio posterior; 20, maxilas; 21, mandíbulas.
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vãmente comprido e 5-6 dentículos de tamanhos relativamente iguais na extremidade;

parapódios posteriores (fig. 19) com 4-5 ganchos mais longos, capuz curto e 7-9 dentículos

na extremidade, sendo o distai mais grosso que os demais e algumas vezes subdividido

ou serrilhado. Holótipo com pigídio macerado, não sendo possível sua observação.

Mandíbulas claras em glicerina, delgadas, com o comprimento aproximadamente
2 vezes maior que a largura e fusionadas até a porção mediana (fig. 21). Peças maxilares

arranjadas assimetricamente (fig. 20). Suportes maxilares afilados na base, com uma
constrição no seu primeiro terço anterior. MI unidentada, falcada e com a base grossa.

Mil subsimétrica, com 4 dentes cónicos na peça esquerda e 5 na peça direita, sendo que
nesta o dente subdistal é indistinto e muito próximo do distai. MUI bidentada, com o

dente proximal pouco menor e mais cónico que o distal. MIV unidentada.

Discussão. Lumbrineris curtolobata sp. n. pertence ao complexo grupo de L.

tetraura, cujas espécies são separadas, na maioria dos casos, pela morfologia externa, já

que as maxilas possuem arranjo semelhante. De fato, existe uma grande semelhança

entre as peças maxilares das 3 espécies deste grupo registradas no presente levantamento

(L. curtolobata, L. mainae eL. tetraura). As três diferem, entretanto, pela morfologia dos

parapódios. L. curtolobata possui lobos pós-setais relativamente curtos em todos os

setígeros, fato raro no grupo. Lumbrineris zonata (Johnson, 1901), também pertencente

ao grupo ''tetraura", possui lobos pós-setais curtos em todos os setígeros (FAUCHALD,
1970), porém difere de L. curtolobata pela forma dos ganchos encapuzados e tamanho
relativo dos lobos pré e pós-setais. Apesar de semelhantes, L. curtolobata e L. mainae
diferem no que se refere ao formato do prostômio, muito mais piriforme na segunda, e à

morfologia dos parapódios anteriores.

Lumbrineris januarii (Grube, 1878)
(Figs. 22-27, 60)

Lumbriconereis brasiliensis ; KINBERG, 1865: 570.

Lumbriconereis januarii GRUBE, 1878: 91.

Lumbrineris januarii; HARTMAN,1944: 167-169, est. 13, figs. 278-284; HARTMAN,1949: 93-94, est. 14,

fig. 9; DAY, 1973: 62; GARDINER, 1975: 199, est. 26, figs. a-e; UEBELACKER,1984: 41.32-41.35, est.

41.29,30 a-i.

Material examinado. BRASIL. Paraná: Est. P7, 25 932'S, 48 Q21'W (1 ex.), MCBM-745; Est. PIO.

25 Q29'S, 48 Q38'W (3 exs.), MCBM-752; Est. Pll, 25 Q27'S, 48 938'W (1 ex.), MCBM-755. Costa Sudeste,

Operação Sueste: Est. 6290, 24WS, 46 Q10'W (1 ex.), MCBM-860; Est. 6109, 25 Q02'S, 47 9 12'W, (1 ex.),

MCBM-867; Est. 6256, 25 926'S, 47 Q55'W (1 ex.), MCBM-870.
Ocorrência. Emfundos areno-siltosos com conchas de baías e fundos de areia fina

ou síltico-argilosa de plataforma, até a profundidade de 33 metros (fig. 60).

Diagnose. Prostômio subcônico ou arredondado, pouco mais comprido que largo.

Setas espinígeras compostas presentes desde o primeiro até o setígero 22-23. Ganchos
encapuzados compostos presentes entre os setígeros 15 e 20-21. Parapódios médios e

posteriores apenas com ganchos encapuzados simples. Fórmula maxilar: MI ( 1 + 1 ); Mil

(5 + 5); MUI (2 + 2); MIV (1 + 1).

Redescrição. Oito indivíduos, todos incompletos posteriormente, relativamente ro-

bustos, com o maior medindo 93mmde comprimento e 2,5mm de largura, incluindo os

parapódios, para 167 setígeros. Prostômio subcônico ou arredondado, pouco mais com-
prido que largo, sem olhos (fig. 22). Umpar de palpos labiais ventrais. Peristômio forma-
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do por 2 anéis apodos de tamanhos aproximadamente iguais e menores que o primeiro

setígero. Parapódios com 2-3 acículas amarelas e bem desenvolvidos por todo o corpo,

sub-retangulares anteriormente e triangulares nos setígeros médios e posteriores. Lobos
pré-setais curtos e arredondados por todo o corpo. Setígeros anteriores (fig. 23) com
lobos pós-setais alongados, porém cerca de 2 vezes mais curtos que as setas. Lobos pós-

setais diminuem gradualmente de comprimento até o setígero 30-32, a partir dos quais

mantêm aproximadamente o mesmo tamanho, de apenas o dobro dos lobos pré-setais.

Seis setas espinígeras compostas (fig. 27) dorsais presentes desde o primeiro até o setígero

22-23, acompanhadas de 4-5 setas limbadas simples ventrais. Ganchos encapuzados
compostos com 5-6 dentes presentes entre os setígeros 15 e 20-21 (fig. 26). Setas limbadas

simples presentes até o setígero 28-29, onde são completamente substituídas pelos gan-

chos encapuzados simples com capuz curto e 7-8 dentículos, sendo o distai muito maior
que os demais.

Mandíbulas castanho-claras emglicerina, longas (pouco menores que as maxilas)

e bifurcadas posteriormente; um par de estruturas quitinosas negras e denticuladas no
extremo anterior (fig. 25). Maxilas castanho-escuras (fig. 24). Suportes maxilares mais
curtos que a maxila I, arredondados posteriormente e fortemente constritos. Maxila I

unidentada, em forma de fórceps e muito grande. Umpar de suportes delgados e muito

longos acompanha toda a extensão da maxila I e parte dos suportes maxilares. Maxila II

simétrica, com 5 dentes cónicos emcada peça. Maxila III bidentada, com o dente distai

muito pequeno. Maxila IV unidentada. Suportes sub-retangulares menores que as peças

da maxila IV, presentes na porção ventral entre as maxilas III e IV
Variabilidade. As setas espinígeras compostas dos 3 primeiros segmentos podem

ser bem distintas ou pouco visíveis.

Distribuição. Tobago e sudeste do Brasil.

Discussão. KINBERG(1865) identificou umespécimen coletado ao largo da costa

do Rio de Janeiro como Lumbric onereis brasiliensis, sem descrever, no entanto, caracte-

rísticas importantes da estrutura das maxilas e das setas. Posteriormente, GRUBE(1878)

analisou este material, concluiu que tratava-se de espécie nova e propôs L. januarii, sem
fornecer umadescrição adequada. HARTMAN(1944) redescreveu a espécie baseada em
apenas umexemplar de Tobago. Este apresentava 4 ou 5 dentes na maxila III, diferindo

dos exemplares do Rio de Janeiro analisados por GRUBE(1878), que apresentavam a

maxila III bidentada. NONATO(198 1) sugeriu que este único exemplar poderia apresen-

tar as peças maxilares imperfeitas ou quebradas. Apesar desta diferença, HARTMAN
(1944) referiu a espécie de Tobago à do Brasil, baseando-se principalmente no caráter

único das setas espinígeras compostas. Todos os animais examinados e os até agora

referidos para a costa do Brasil (NONATO, 1981; LANA, 1984) têm apenas 2 dentes na

maxila III.

Lumbrineris inflata Moore, 1911
(Figs. 28-33, 60)

Lumbrineris inflata MOORE,1911: 289, ests. 19-20, figs. 128-134; HARTMAN,1944: 160-161; DAY, 1967:

59; FAUCHALD, 1970: 89-91, est. 14, figs. a-d; GARDINER, 1975: 198, est. 25, figs. n-q; IMAJIMA&
HIGUCHI, 1975: 20-22, est. 7, figs. a-1; RULLIER & AMOUREUX,1979: 177; UEBELACKER,1984:

41-37/41-39, est. 41.34, figs. a-g; KIRKEGAARD, 1988: 54-55

Lumbriconereis albifrons CROSSLAND,1924: 50-55, figs. 65-72.
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Lumbrineris cingulata; NONATO& LUNA, 1970: 87.

Lumbrineris albifrons; MORGADO& AMARAL, 1981: 43, figs. 25-33.

Material examinado. BRASIL. Espírito Santo: PI 8, 20 Q02'S, 40 5 14'W (7 exs.), MCBM-775. São
Paulo: Est. 4, 23 Q51'S, 45 Q05'W (2 exs.), MCBM-783; Est. 3, 23 933'S, 45 549'W (62 exs.), MCBM-784; Est.

10, 23 545'S, 44 959'W (8 exs.), MCBM-785; Est. 26, 23 930'S, 44 e47'W (2 exs.), MCBM-792; Est. 36, 23 Q24'S,

44 550'W (4 exs.) MCBM-793; Est. 34, 23 534'S, 44 Q44'W (27 exs.), MCBM-794. Paraná: Est. PI, 25 Q34'S,

48 9 18'W (2 exs.), MCBM-736.

Ocorrência. Região entre-marés de costões rochosos, mediolitoral areno-lodoso de

praias arenosas e fundos de plataforma, emareias finas, até a profundidade de 48 metros

(fig. 60).

Diagnose. Prostômio arredondado, quase tão comprido quanto largo, muitas vezes

com duas grandes manchas ocelares no extremo anterior. Ganchos encapuzados compos-
tos presentes desde o primeiro até o setígero 20-22. Maxila III com 4 pequenos dentes

cónicos. Parapódios anteriores com lobos pós-setais longos. Fórmula maxilar: MI (1 + 1),

Mil (4+5), MUI (4+4), MIV (2+2).

Redescrição. 31 indivíduos completos e muitos fragmentos. Prostômio arredonda-

do, quase tão comprido quanto largo, sem olhos, mas frequentemente com duas grandes

manchas ocelares na extremidade anterior (fig. 28). Dois anéis apodos constituem o

peristômio, o primeiro pouco maior que o segundo. Dois grandes palpos labiais ventrais

entre a base do prostômio e o peristômio. Parapódios unirremes, com 3 delgadas acículas

amarelas nos parapódios anteriores e 1-2 mais grossas e castanho-amareladas nos poste-

riores. Lobos setais de parapódios anteriores longos, pouco mais curtos e cónicos nos

posteriores. Lobos pré-setais curtos e arredondados em todos os setígeros. Parapódios

anteriores (fig. 29) com lobos pós-setais longos, aproximadamente do mesmocompri-

mento dos lobos parapodiais e quase eretos, perfazendo umângulo de aproximadamente
90 Q com a direção do corpo; diminuem gradualmente de comprimento emdireção poste-

rior, mas ainda assim atingem o dobro do tamanho dos lobos pré-setais na região próxima
ao pigídio. Parapódios anteriores com 3-4 setas limbadas simples, de comprimento cerca

de 1,5 vezes maior que os lobos pós-setais e 1 gancho encapuzado composto (fig. 30),

curto, com 7-8 dentículos de tamanhos subiguais e capuz curto, presentes desde o primei-

ro até o setígero 20-22. Setas limbadas simples gradualmente substituídas pelos ganchos
e totalmente ausentes após o setígero 30-32. Parapódios da região posterior com 2-3

ganchos simples e longos, finos e com 7 dentículos, sendo o distai maior que os demais e

serrilhado. Pigídio com 2 pares de cirros anais curtos e de tamanhos aproximadamente
iguais.

Mandíbulas castanho-claras emglicerina, finas e aproximadamente 2,2 vezes mais

compridas que largas; umpar de estruturas quitinosas negras e denticuladas no extremo

anterior (fig. 33). Maxilas castanho-escuras (figs. 31-32). Suportes maxilares mais curtos

que o fórceps, distintamente constritos lateralmente. MI unidentada, f alçada, castanho-

clara na base e com suportes laterais bem desenvolvidos estendendo-se longitudinalmen-

te até a altura do topo anterior. Mil assimétrica, com 4 dentes cónicos na peça esquerda e

4 na direita (fig. 32). MUI com 4 dentes bem desenvolvidos e cónicos emcada peça. MIV
bidentada.

Variabilidade. Alguns espécimens podem apresentar grandes manchas ocelares no
prostômio. Tais manchas foram referidas em indivíduos da espécie por DAY (1973) e

UEBELACKER(1984).
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1 mm(22)
0,5 mm(23,26)
0,2 mm(24,25)
0,02 mm(27)

1 mm(28)
0,2 mm(29)
0,02 mm(30)
0,5 mm(31,32,33)

Figs. 22-33. Lumbrineris januarii: 22, extremo anterior emvista dorsal; 23,

5

Q parapódio; 24, maxilas; 25, mandíbu-

las; 26, 20 Q parapódio; 27, seta espinígera do 5- parapódio. L. inflata: 28, extremo anterior em vista dorsal; 29,

parapódio anterior; 30, gancho encapuzado composto de parapódio anterior; 3 1 , maxilas I e II; 32, maxilas III e IV;

33, mandíbulas.
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Distribuição. Circuntropical (águas temperadas quentes e tropicais).

Discussão. Poucas espécies de Lumbrinehs apresentam a maxila IV bidentada,

caso deL. inflata Moore, 191 1,L. caledonica (Pruvot, 1930),L. gurjanovae (Annenkova,
1934), L. obtusa Kinberg, 1865 e Lumbric onereis albifrons Crossland, 1924. A lista de
sinonímias de L. inflata é extensa. HARTMAN(1944) sinonimizou Lumbric onereis

albifrons Crossland, 1924 comL. inflata. De fato,L. albifrons apresenta caracteres diag-

nósticos idênticos à L. inflata, o que justifica a sinonimização dos espécimens de L.

albifrons, identificados e descritos por MORGADO& AMARAL(1981). Exemplares
de L. cingulata descritos por NONATO& LUNA(1970) para o nordeste do Brasil de-

vem ser referidos a L. inflata, procedimento já adotado por RULLIER & AMOUREUX
(1979).

Lumbrineris cruze nsis Hartman, 1944
(Figs. 34-38, 61)

Lumbrineris cruzensis HARTMAN,1944: 165-166, est. 12, figs. 263-269; FAUCHALD, 1970: 83-84, est. 12,

figs. g-j; DAY, 1973: 60-61, est. 9, figs. a-i; GARDINER, 1975: 202, est. 27, figs. e-i; FAUCHALD&
HANCOCK,1981:33.

Lumbrineris cf. cruzensis; NONATO& LUNA, 1970: 87-88.

Lumbriconereis cruzensis; USHAKOV& WU, 1979: 81, est. 22, figs. a-f.

Material examinado. BRASIL. Espírito Santo: Camburi, Est. P.18 20 Q02'S,40 e 14'W(l ex.),MCBM-
875.

Ocorrência. Emfundos areno-lodosos do mediolitoral de praias arenosas do Espí-

rito Santo (fig. 61).

Diagnose. Prostômio subcônico. Primeiros 8 setígeros com lobos pós-setais maio-
res que os lobos pré-setais. Parapódios posteriores bilabiados, com o lobo pré-setal pou-
co mais longo que o pós-setal. Suportes maxilares subtri angulares, com suave constricção.

Fórmula maxilar: MI (1+1); Mil (5+5); MUI (1+1); MIV (1+1).

Redescrição. Único exemplar, possivelmente adulto, emmau estado de conserva-

ção, incompleto posteriormente, com 12mmde comprimento para 77 parapódios e 0,4

mmde largura, incluindo os parapódios. Prostômio cónico, com manchas castanho-escu-

ras distribuídas irregularmente, sem olhos (fig. 34). Peristômio formado por 2 anéis apodos,

o primeiro quase duas vezes maior que o segundo. Parapódios bem desenvolvidos por
todo o corpo, com 2-3 acículas amarelas nos parapódios anteriores e 1 -2 nos posteriores.

Lobos pós-setais de parapódios anteriores arredondados ou digitiformes, relativamente

longos, cerca de 1,3 vezes maior que o lobo parapodial (fig. 35). Lobos pré-setais dos 8

primeiros setígeros muito pequenos e arredondados, tornando-se até a região média mais

alongados e subcônicos, atingindo quase o mesmocomprimento dos lobos pós-setais.

Parapódios posteriores bilabiados (fig. 36) com lobos pré- e pós-setais marcadamente
digitiformes, finos e longos, com lobos pré-setais ligeiramente mais longos que os pós-

setais. Ganchos encapuzados compostos aparecem desde o primeiro até o setígero 12,

com um dente principal acompanhado de uma série de 6-7 dentículos e relação entre o

comprimento e a largura (incluindo o capuz) do artículo de aproximadamente 3:1 (fig.

38). A partir do setígero 13 aparecem somente ganchos encapuzados simples, longos e

com umdente principal muito grande acompanhado de 7-8 dentículos. Primeiros setígeros

com 4-5 setas limbadas, diminuindo gradativamente até a substituição completa pelos
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ganchos encapuzados simples, a partir do 25 Q
.

Mandíbulas perdidas durante a dissecção. Maxilas castanho-amareladas emglicerina

(fig. 37). Suportes maxilares subtriangulares, robustos, com constrições. Maxila I

unidentada, robusta, muito grossa na base e emforma de fórceps pouco curvado. Umpar

de suportes sub-retangulares muito pequenos próximo ao extremo posterior da maxila I.

Maxila II simétrica, com 5 dentes arredondados em cada peça. Maxila III unidentada,

com dente subcônico e muito comprido. Maxila IV com a borda incisiva aparentemente

unidentada e maior que a maxila III. Umpar de suportes sub-retangulares formado por

áreas pouco quitinizadas na face ventral entre as maxilas III e IV.

Distribuição. Califórnia (EUA), Costa Pacífica do México, Mar Amarelo. A espé-

cie havia sido referida, com reservas, para a costa nordeste do Brasil. Se confirmado o

presente registro, sua distribuição é estendida ao sudeste do Brasil.

Discussão. O único exemplar encontrado é identificado com reservas, devido ao

mau estado de conservação e à perda da mandíbula. O exemplar difere da descrição

original (HARTMAN, 1944) pelo tamanho relativo dos lobos pré- e pós-setais de setígeros

posteriores, aparentemente mais alongados. NONATO&LUNA(1970) identificaram L.

cruzensis com reservas para a costa de Alagoas, a partir de um indivíduo. A descrição

deste espécimen corresponde com o exemplar aqui estudado, diferindo somente no for-

mato arredondado do prostômio. Tal variação pode ser intra-específica, visto que outros

autores também encontraram indivíduos com prostômio arredondado (FAUCHALD&
HANCOCK,1981).

Nenhum outro lumbrinerídeo da região estudada possui parapódios posteriores

bilabiados, característica que pode ser utilizada com segurança na separação da espécie.

Lumbrineris coccinea (Renier, 1804)
(Figs. 39-44, 61)

Néreis coccinea RENIER, 1804: 22.

Lumbrineris coccinea; PETTIBONE, 1963: 257, est. 67, figs. d-f; DAY, 1967: 436, est. 17.16, figs. i-m;

GARDINER, 1975: 198, est. 25, figs. r-t; RAMOS,1976: 111, fig. 6; RULLIER & AMOUREUX,1979:

117; MIURA, 1980: 1038, est. 9, figs. k-1; UEBELACKER,1984: 41.35, est. 41.31, figs. a-i; KTRKEGAARD,
1988: 52.

Material examinado. BRASIL. Espírito Santo: Est. P 18, 20 Q02'S, 40 5 14'W (9 exs.), MCBM-776.

Ocorrência. Emfundos areno-lodosos do mediolitoral de praias arenosas do Espí-

rito Santo, Brasil (fig. 61).

Diagnose. Prostômio arredondado, quase tão comprido quanto largo. Ganchos
encapuzados compostos presentes desde o primeiro até o setígero 13-19, com 6-7

dentículos de tamanhos subiguais. Lobos pós-setais de parapódios posteriores menores

que emparapódios anteriores. Suportes maxilares afilados posteriormente. Fórmula ma-
xilar: MI (1+1); Mil (4+4); MUI (2+2); MIV (1+1).

Redescrição. 9 indivíduos. O maior, completo, com 26mmde comprimento para

105 parapódios e 2,4mm de largura, incluindo os parapódios. Prostômio arredondado,

quase tão comprido quanto largo, sem antenas e com um par de grossos palpos labiais

ventrais eversíveis (fig. 39). Peristômio constituído por 2 anéis apodos de tamanhos apro-

ximadamente iguais, pouco menores que o primeiro setígero; o segundo anel peristomial
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Figs. 34-44. Lumbrineris cruzensis: 34, extremo anterior em vista dorsal; 35, 5" parapódio; 36. parapódio posterior.

37, maxilas; 38, gancho encapuzado composto de parapódio anterior. L. coccinea: 39, extremo anterior em vista

dorsal; 40, 10 Q parapódio; 41, parapódio posterior; 42, gancho encapuzado composto do 10" parapódio; 43, maxilas:

44, pigídio.
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prolonga-se anteriormente para formar a parte posterior dos palpos labiais ventrais.

Parapódios bemdesenvolvidos por todo o corpo, com 2-3 acículas amarelas emsetígeros

anteriores e 1-2 nos posteriores. Parapódios anteriores (fig. 40) com lobos pós-setais

digitiformes e pouco alongados; posteriormente se tornam mais arredondados, eretos e

mais curtos. Setígeros anteriores com lobo parapodial cerca de 1,6 vezes mais longo que

o lobo pós-setal; em setígeros posteriores esta relação diminui para cerca de 1,3. Lobos
pré-setais pequenos e arredondados em todos os setígeros, porém ligeiramente mais lon-

gos na região posterior do corpo. Ganchos encapuzados compostos presentes desde o

primeiro até o setígero 13-19, com cerca de 6-7 dentículos de tamanhos subiguais; rela-

ção de aproximadamente 2,5: 1 entre o comprimento desde o início do artículo até a

extremidade do gancho e sua largura (fig. 42). Parapódios posteriores (fig. 41) dotados

apenas de ganchos encapuzados simples, comumgrande dente subdividido ou serrilhado

e uma série de 5-6 dentículos menores. Parapódios anteriores com 4-5 setas limbadas

simples; ganchos encapuzados simples substituindo completamente as setas emtorno do
setígero 40. Pigídio com 2 pares de grossos cirros anais soldados dois a dois (fig. 44).

Mandíbulas castanho-claras em glicerina, longas, subdivididas apenas na sua por-

ção terminal e com a placa calcária anterior irregularmente dentada nas bordas incisivas.

Maxilas castanho-escuras (fig. 43). Suportes maxilares com constrições laterais muito

profundas, afilados posteriormente e aproximadamente do mesmotamanho da maxila I.

Maxila I emforma de fórceps muito curvado e unidentada. Maxila II pouco menor que a

maxila I, com 4 dentes cónicos na peça esquerda e 4 na peça direita, com o subdistal

inconspícuo. Delgados suportes laterais acompanham a maxila I por aproximadamente
metade da sua extensão. Maxila III com 2 dentes, ambos facilmente visíveis e ligeira-

mente arredondados na ponta. Maxila IV unidentada e aproximadamente do mesmota-

manho da maxila III. Umpar de suportes muito pequenos e sub-retangulares entre as

maxilas III e IV.

Distribuição. Circuntropical.

Discussão. Entre as espécies pertencentes ao grupo I.B.b.2 de FAUCHALD(1970),

Lumbrineris inflata Moore, 1911 e L. limicola Hartman, 1944, já referidas na área de

estudo, são as mais próximas de L. coccinea. L. coccinea separa-se destas pelos lobos

pós-setais, maiores nos parapódios anteriores que nos posteriores. FAUCHALD(1970)

menciona o fato deL. coccinea apresentar lobos pós-setais alongados emsetígeros poste-

riores, o que pode gerar confusão. De fato, os lobos pós-setais de setígeros posteriores

são muito maiores que os pré-setais, porém são menores que nos setígeros anteriores.

PETTIBONE (1963) tratou L. inflata como subespécie de L. coccinea. Porém,

existem diferenças estruturais claras e consistentes o suficiente para considerá-las espéci-

es distintas: L. inflata apresenta maxila IH multidentada (3-5 dentes) e maxila IV bidentada,

além de diferenças na distribuição dos ganchos encapuzados.

Lumbrineris magalhaensis (Kinberg, 1865)
(Figs. 45-48, 61)

Lumbriconereis magalhaensis KINBERG, 1865: 568.

Lumbrinereis tetraura; MONRO,1930: 137.

Lumbrineris magalhaensis; HARTMAN,1949: 93; 1964: 123, est. 27, figs. 9-10; DAY, 1967: 432, ests. 17-15,

figs. a-g; ORENSANZ,1973: 365-367, est, 9, figs. 1-7, est. 10, figs. 1-9; 1990: 88-92, ests. 21-23. NONATO,
1981: 117-119.
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Material examinado. BRASIL. Espírito Santo: Est. PI 8, 20Ö02'S, 40 9 14'W, (1 ex.), MCBM-772. Rio
de Janeiro: Marambaia, Est. P17, 23 Q04'S, 43 955'W (1 ex.), MCBM-771. Plataforma do Rio de Janeiro,

Operação Geocosta Rio II: Est. C3, 23 903'S, 42WW,(1 ex.), MCBM-801; Est. Cl, 23 901'S, 42WW,(5

exs.), MCBM-804; Est. B4, 23 902'S, 42 902'W, (1 ex.), MCBM-811; Est. D5, 23 g01'S, 42 9 19'W, (3 exs.),

MCBM-814; Est. Dl, 22 957'S, 42 9 19'W (3 exs.), MCBM-818; Est. D4, 23 900'S, 42 9 19'W (2 exs.), MCBM-
823; Est. B5, 23 903'S, 42 902'W (2 exs.), MCBM-826; Est. B3, 23 901 'S, 42 902'W (1 ex.), MCBM-827. Plata-

forma sudeste do Brasil, Operação Sueste: Est. 4950, 23 957'S, 44 95 1' W( 1 ex.), MCBM-782; Est. 6089, 26922'S,

48 9 19'W(1 ex.), MCBM-850; Est. 6121, 25 904'S,46 925'W(2exs.), MCBM-851; Est. 6287, 24 936'S,45 9 12'W
(1 ex.), MCBM-853; Est. 6077, 26 944'S, 48 925'W (2 exs.), MCBM-858; Est. 6138, 24 924'S, 45 934'W (1 ex.),

MCBM-865.

Ocorrência. No mediolitoral de praias arenosas com fundo de areia fina ou areno-

lodoso e na plataforma, em fundos silte-arenosos ou de areia fina, até 97 metros de pro-

fundidade (fig. 61).

Diagnose. Prostômio arredondado. Lobos pós-setais curtos em todos os setígeros,

porém mais longos que os lobos pré-setais. Ganchos encapuzados compostos presentes

desde o primeiro até os setígeros 18-20. Relação comprimento: largura da peça distai dos

ganchos encapuzados de aproximadamente 2:1. Fórmula maxilar: MI (1 + 1); Mil (4+4);

MIII(2 + 2);MIV(1+1).
Redescrição (28 fragmentos anteriores). Animais pequenos, com cerca de 6,5mm

de comprimento e l,5mm de largura, para 28 setígeros. Nenhuma pigmentação observa-

da no álcool. Prostômio tão comprido quanto largo, quase redondo, sem olhos e com um
par de palpos labiais ventrais (fig. 45). Peristômio formado por 2 anéis apodos de tama-

nhos aproximadamente iguais, o segundo estendido anteriormente para formar parte dos

palpos labiais ventrais. Parapódios unirremes, com 2-3 delgadas acículas amarelas nos

parapódios anteriores e 1-2 mais grossas nos posteriores. Lobos parapodiais pequenos
por todo o corpo. Parapódios anteriores (fig. 46) com lobos pré-setais curtos e arredonda-

dos; lobos pós-setais mais compridos que os pré-setais e subtriangulares. Parapódios

médios e posteriores com lobos pós-setais digitiformes não estendidos, porém pouco
mais longos que os lobos pré-setais subtriangulares. Parapódios anteriores com 3-4 setas

limbadas simples, de comprimento aproximadamente 3 vezes maior que os lobos pós-

setais; região posterior com apenas 1 seta limbada do mesmo comprimento. Ganchos
encapuzados compostos aparecendo desde o 1- até o 18-20 Q setígero, quando são substi-

tuídos por ganchos encapuzados simples; cada gancho composto com 7-8 dentículos de

tamanhos subiguais; relação de aproximadamente 2:1 entre o comprimento desde o iní-

cio do artículo até a extremidade do gancho e sua largura (fig. 47). Ganchos encapuzados

simples com capuz curto e 6-7 dentículos, sendo o distai mais grosso e subdividido no
seu extremo superior. Nenhum dos indivíduos apresentava o pigídio.

Mandíbulas castanho-claras em glicerina, longas e divididas no extremo posterior.

Maxilas castanho-escuras (fig. 48). Suportes maxilares pouco mais curtos que a maxila I

e levemente constritos lateralmente. Maxila I em forma de fórceps muito curvado, acom-
panhada em quase toda sua extensão por delgados suportes laterais. Maxila II com 4
dentes. Maxila III com 2 dentes, o distai representado por uma pequena protuberância

arredondada, porém caracterizado como dente por apresentar canal interno. Maxila IV
unidentada.

Variabilidade. A forma dos lobos pós-setais de setígeros posteriores pode variar de

digitiforme a arredondada. Os dois dentes da maxila III podem ser conspícuos ou de

difícil visualização.
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Distribuição. Sudeste do Brasil a Mar dei Plata, África do Sul, Nova Zelândia e

Antártica.

Discussão. Lumbrineris magalhaensis , L. latreilli e L. cingulata são espécies se-

melhantes, caracterizadas pela presença de ganchos encapuzados compostos nos setígeros

anteriores. Distinguem-se por diferenças na morfologia desses ganchos (ORENSANZ,
1973). EHLERS(1901) e MONRO(1930) descreveram L. tetraura como tendo ganchos

encapuzados compostos nos setígeros anteriores de formas juvenis. Vários autores afir-

maram que L. tetraura não apresenta ganchos compostos (HARTMAN, 1944, 1949;

ORENSANZ,1973, 1990), e colocaram estes juvenis em L. magalhaensis. A forma do
prostômio de L. magalhaensis foi descrita originalmente como arredondada. Porém,
ORENSANZ(1973) encontrou indivíduos comprostômio cónico, subcônico e subovóide.

De acordo com HARTMAN(1964), indivíduos juvenis apresentam prostômio arredon-

dado. Os indivíduos aqui analisados apresentam prostômio arredondado e pequeno tama-

nho, o que concorda com a observação de HARTMAN(1964).

Lumbrineris cingulata (Ehlers, 1897)
(Figs. 49-54, 61)

Lumbriconereis cingulata EHLERS, 1897: 76, est. 5, figs. 119-124.

Lumbrineris cingulata; HARTMAN,1964: 121, est. 27, figs. 5-6; ORENSANZ,1973: 361-365, ests. 7-8;

LANA, 1984: 177-178, est. 194, figs. a-b; ORENSANZ,1990: 82-85, ests. 21-22, figs. a-f.

Material examinado. BRASIL. Espírito Santo: PI 8, 20 902'S, 40 9 14'W (8 exs.), MCBM-773. Rio de

Janeiro: litoral. Operação Geocosta Rio II: Est. C3, 23 903'S, 42WW(10 exs.), MCBM-800; Est. C2, 23 902'S,

42WW(17 exs), MCBM-802; Est. Cl, 23 901'S, 42 900'W (19 exs.), MCBM-803; Est. B4, 23 902'S, 42 902'W
(9 exs.), MCBM-805; Est. B2, 23WS, 42 902'W (15 exs.), MCBM-807; Est. D5, 23 901'S, 42 9 19'W (7 exs.)

MCBM-815; Est. B3, 23 901'S, 42 902'W (29 exs.), MCBM-817; Est. D3, 22 e59'S, 42 S19'W (2 exs,), MCBM-
824; Est. B5, 23 e03'S, 42 S02'W (24 exs.), MCBM-825; Est. D4, 23 WS, 42 9 19'W (1 ex.), MCBM-831. São
Paulo: Projeto Ubatuba: Est. 11, 23 939'S, 45 902'W (3 exs.), MCBM-788; Est. 28, 23 945'S, 44 959'W (12 exs.),

MCBM-798. Plataforma Sudeste, Operação Sueste: Est. 6121, 25 904'S, 46 925'W (2 exs.), MCBM-852; Est.

6289, 24 9 16'S, 46 901'W (5 exs.), MCBM-857; Est. 6119, 25 928'S, 45 940'W (1 ex.), MCBM-862; Est. 6127,

24 944'S, 45 955'W (1 ex.), MCBM-863; Est. 6139, 24 9 16'S, 46 901'W (1 ex.), MCBM-864; Est. 6092, 25 951'S,

48 9 13'W (1 ex.), MCBM-868; Est. 6244, 25 955'S, 47 952'W (5 exs.), MCBM-869; Est. 6089, 26 922'S, 48 9 19'W
(3 exs.), MCBM-871; Est. 6255, 25 938'S, 47 931'W (3 exs.), MCBM-872. Rio Grande do Sul: Operação

Talude: Est. 9F, 32 922'S, 50 929'W (3 exs.), MCBM-835; Est. 9A, 31 9 15'S, 50 928'W (2 exs.), MCBM-836; Est.

91, 32 9 17'S, 50 929'W (3 exs.), MCBM-837; Est. 9H, 31 921'S, 50 924'W (1 ex.), MCBM-838; Est. 9B, 32 9 15'S,

50 9 19'W (1 ex.), MCBM-839; Est. 9G, 32 9 14'S, 50 938'W (2 exs.), MCBM-840; Est. 9D, 32 920'S, 50 928'W (1

ex.), MCBM-841; Est. 9C, 32 9 18'S, 50S25'W (1 ex.), MCBM-842.
Ocorrência. Muito abundante em fundos de plataforma, emareias médias e finas e

sedimentos síltico-argilosos com conchas entre 36 e 113 metros. Tambémocorre no

mediolitoral de praias arenosas com fundo areno-lodoso.

Diagnose. Ganchos encapuzados compostos presentes desde o primeiro até o 16-

20 Q setígero. Artículo do gancho composto cerca de 4 vezes mais comprido que largo.

Lobos pós-setais de setígeros posteriores 1,5 vezes maior que os pré-setais. Maxila III

com borda incisiva expandida lateralmente, formando uma estrutura aliforme. Fórmula
maxilar: MI (1+1); Mil (4+4); MUI (1+1), MIV (1+1).

Redescrição (193 indivíduos). Formas delicadas, longas, o maior com 31mmde

comprimento e 1 mmde largura, incluindo os parapódios, para 170 setígeros. Prostômio

levemente piriforme ou arredondado, tão comprido quanto largo (fig. 49). Peristômio

formado por 2 segmentos apodos de tamanhos iguais, o segundo estendido anteriormente
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1 mm(45)
0,2 mm(46)
0,02 mm(47)
0,5 mm(48)

1 mm(49)

0,2 mm(50)
0,02 mm(51,52)
0,5 mm(53,54)

Figs. 45-54. Lumbrineris magalhaensis: 45, extremo anterior em vista dorsal; 46, parapódio anterior; 47. gancho
encapuzado composto de umparapódio anterior; 48, maxilas. L. cingulata: 49, extremo anterior em vista dorsal; 50,

parapódio anterior; 51, gancho encapuzado composto de um parapódio anterior; 52. gancho encapuzado simples de
um parapódio posterior; 53, maxilas; 54, mandíbulas.
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para formar a parte posterior dos palpos labiais ventrais. Parapódios unirremes, com 3

delgadas acículas amarelas nos parapódios anteriores e 1 mais grossa nos posteriores.

Lobos setais muito curtos nos primeiros setígeros, alongando-se gradualmente em dire-

ção posterior. Lobos pré-setais de parapódios anteriores arredondados e muito curtos; em
setígeros médios e posteriores tornam-se subcônicos e pouco mais alongados que nos
anteriores. Parapódios anteriores (fig. 50) com lobos pós-setais dobrados para trás e rela-

tivamente longos, atingindo um comprimento 1,5 a 2,5 vezes maior que os lobos pré-

setais; posteriormente esta relação diminui para 1,5, apesar dos lobos pós-setais perma-
necerem praticamente com o mesmocomprimento. Parapódios anteriores com 3-4 setas

limbadas simples, desaparecendo após o 32-36 Q setígero. Parapódios anteriores com 3-5

ganchos encapuzados compostos presentes desde os primeiros setígeros, finos, longos

(atingindo a metade do comprimento das setas limbadas) e com 7-8 dentículos na sua

extremidade, decrescentes de tamanho a partir do distai. Relação de aproximadamente

4:1 entre o comprimento desde o início do artículo até a extremidade do gancho e sua

largura (fig. 51). Ganchos encapuzados compostos presentes até o setígero 16-20, onde

são substituídos por ganchos encapuzados simples, muito longos (aproximadamente 5

vezes maiores que os lobos pós-setais), com capuz curto e 6-7 dentículos, sendo o distai

mais grosso que os demais. Pigídio com 4 cirros anais muito curtos e arredondados, de

tamanhos aproximadamente iguais.

Mandíbulas castanho-claras em glicerina (fig. 54), muito delicadas e bifurcadas

posteriormente, com um par de estruturas quitinosas negras e denticuladas no extremo

anterior. Maxilas castanho-escuras (fig. 53). Suportes maxilares aproximadamente do

mesmotamanho da maxila I. Maxila I unidentada em forma de fórceps muito curvado.

Umpar de suportes laterais delgados acompanha a maxila I emquase toda a sua exten-

são. Maxila II com 4 dentes cónicos de tamanhos iguais em cada peça. Maxila III

unidentada e com borda incisiva expandida lateralmente, formando umaestrutura aliforme

característica. Maxila IV unidentada e menor que a maxila III.

Variabilidade. A forma do prostômio varia bastante entre indivíduos adultos, po-

dendo ser tanto subcônico como arredondado ou ligeiramente piriforme. Indivíduos do

mesmo tamanho apresentam variações no comprimento relativo dos lobos pré- e pós-

setais de setígeros anteriores.

Distribuição. Antártica, Chile, Mediterrâneo e regiões sul e sudeste do Brasil.

Discussão. Os exemplares examinados correspondem à descrição de L. cingulata

fornecida por ORENSANZ(1973). Na região de estudo, as espécies com ganchos

encapuzados compostos podem ser facilmente separadas pela relação de aproximada-

mente 4:1 entre o comprimento e a largura dos artículos dos ganchos. EHLERS(1901)

citou para a Terra do Fogo exemplares de L. cingulata sem ganchos compostos, não se

encaixando na descrição original da espécie. HARTMAN(1949) observou que a espécie

não apresenta ganchos simples em setígeros anteriores e concluiu que o material de

EHLERS(1901) era provavelmente L. tetraura (Schmarda, 1861). Os exemplares de L.

cingulata citados por TREADWELL(1921) para o Caribe apresentam 3 e 2 dentes na

maxila III, diferindo da descrição original. Mesmocom uma deficiente descrição das

cerdas dos setígeros anteriores, HARTMAN(1944) acredita que este material pertença a

L. inflata Moore, 191 1. NONATO&LUNA(1970) citaram L. cingulata sensu Treadwell

para o nordeste do Brasil, o qual foi remetido a L. inflata por RULLIER &AMOUREUX
(1979) e LANA (1984), com reservas. ORENSANZ(1990) acredita que L. cingulata,
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referida por MIURA(1980) para o Mediterrâneo seja, na verdade, L. kerguelensis (Grube,

1878), por causa da estrutura aliforme da borda incisiva da maxila III. L. cingulata é a

espécie de Lumbrineridae mais abundante em fundos de plataforma da região sul e su-

deste do Brasil.

Lumbrineris latreilli Audouin & Milne Edwards, 1834
(Figs. 55-59, 61)

Lumbrineris latreilli AUDOUIN& MILNE-EDWARDS,1834; 168-170; HARTMAN,1944: 158, est. 9, figs.

213-216; PETTIBONE, 1963: 258-260, est. 67, figs. a-c; NONATO, 1966: 70-71; DAY, 1967: 438, est.

17.16, figs. p-t; FAUCHALD, 1970: 94-97, est. 15, figs. f-g; HARTMAN& FAUCHALD, 1971: 83:

ORENSANZ,1973: 357-361, est. 6; GARDINER, 1975: 202, est. 26-27; IMAJIMA & HIGUCHI, 1975:

32, est. 13, figs. a-m; RAMOS,1976: 121-124, est. 16-18; RULLIER &AMOUREUX,1979: 178; NONATO,
1981: 116; UEBELACKER,1984: 41.39, est. 41.36; KIRKEGAARD, 1988: 55.

Lumbriconeris latreilli; CROSSLAND,1924: 10-15, ests. 8-14; USHAKOV& WU, 1979: 83.

Material examinado. BRASIL. Espírito Santo: Est. P17, 23 L'04'S, 43 y 55'W (2 exs.), MCBM-768; Est.

PI 8, 20Q02'S, 40 5 14'W (4 exs.), MCBM-770. São Paulo: Projeto Ubatuba: Est. 2, 23 <->

39'S, 45 1J 02'W (2 exs.),

MCBM-790. Paraná: Plataforma Sudeste, Operação Sueste: Est. 6119, 25-28'S, 45 Q40'W (2 exs.), MCBM-
854.

Ocorrência. No mediolitoral de praias arenosas com areias finas e em fundos lodo-

arenosos ou de areias finas de plataforma, até a profundidade de 136 metros (fig. 61).

Diagnose. Prostômio cónico ou subcônico. Lobos pós-setais de setígeros posterio-

res não alongados. Ganchos encapuzados compostos presentes desde o primeiro até o 20-

25 Q setígero, com artículo cerca de 6 vezes mais comprido que largo. Ganchos encapuzados

simples com o dente principal muito grande. Mandíbulas subdivididas de forma suave-

mente divergente. Fórmula maxilar: MI (1 + 1); Mil (4+5); MUI (2+2); MIV (1 + 1 ).

Redescrição. 10 indivíduos analisados, todos incompletos posteriormente, com o

maior medindo 34mmde comprimento para 68 parapódios e 3 mmde largura, incluindo

os parapódios. Prostômio cónico ou subcônico (fig. 55), ligeiramente deprimido dorso-

ventralmente, sem antenas e com umpar de pequenos órgãos nucais eversíveis. Peristômio

formado por 2 anéis apodos, o primeiro pouco maior que o segundo. Parapódios bem
desenvolvidos por todo o corpo, com 3-4 acículas amarelas nos setígeros anteriores e 1

-

2 mais grossas nos posteriores. Presença de cirros dorsais inconspícuos. Lobos pós-setais

de setígeros anteriores digitiformes e relativamente longos, cerca de 1,4 vezes menores
que os lobos parapodiais (fig. 56). Setígeros posteriores com lobos pós-setais arredonda-

dos e curtos, aproximadamente com a metade do comprimento dos lobos pós-setais de

setígeros anteriores e com cerca da metade do comprimento dos lobos parapodiais. Lo-

bos pré-setais de setígeros anteriores muito pequenos e arredondados, gradualmente

mais longos e subcônicos emdireção posterior. Ganchos encapuzados compostos apare-

cendo desde o primeiro setígero, sendo a relação entre o comprimento e a largura (inclu-

indo o capuz) do artículo de aproximadamente 6: 1 (fig. 57). Cada gancho tem um dente

principal e uma série de 7-8 dentículos que diminuem gradativamente de tamanho. Após
o setígero 20-25 somente aparecem ganchos encapuzados simples, longos, com capuz

curto e com um dente principal finamente serrilhado muito grande acompanhado de um
número indistinto de dentículos. Primeiros setígeros com 5-6 setas limbadas, diminuindo

gradativamente em número até desaparecerem completamente após o setígero 27-30.

Pigídio não observado, devido à ausência da região posterior do corpo.
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1 mm(55)

0,2 mm(56)

0,02 mm(57)

0,5 mm(58,59)

Figs. 55-59. Lumbrineris latreilli: 55, extremo anterior emvista dorsal; 56, parapódio anterior; 57, gancho encapuzado

composto de um parapódio anterior; 58, maxilas; 59, mandíbulas.
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Mandíbulas castanho-claras emglicerina (fig. 59), relativamente longas ( 1 ,8 vezes

mais compridas que largas), subdivididas de forma suavemente divergente somente na
porção terminal e com bordas incisivas irregularmente dentadas. Maxilas castanho-escu-

ras (fig. 58). Suportes maxilares curtos, quase 2 vezes mais compridos que largos, forte-

mente constritos próximo ao extremo anterior e afilados no extremo posterior. Maxila I

unidentada, em forma de fórceps pouco curvado, muito robusta na base e pouco maior
que os suportes maxilares. Maxila II muito robusta, com 4 dentes cónicos na peça esquer-

da (fig. 59) e 5 na peça direita, da qual o subdistal é muito pequeno. Umpar de suportes

maxilares com forma irregular acompanha a maxila I em toda a sua extensão externa e

aproximadamente 1/3 dos suportes maxilares. Maxila III com 2 dentes arredondados em
cada peça. Maxila IV unidentada e pouco maior que a maxila III. Maxila V representada

por pequenas áreas quitinizadas.

Distribuição. Circuntropical (águas temperadas quentes e tropicais).

Discussão. Os espécimens examinados correspondem à descrição de ORENSANZ
(1973) para exemplares provenientes da província biogeográfica argentina. L. latreilli

pertence ao grupo I.B.b.2 de FAUCHALD(1970), do qual também fazem parte L.

magalhaensis, L. coccinea e L. inflata, registradas no presente estudo. Os adultos destas

espécies são fácil e seguramente diferenciados deL. latreilli pela relação entre o compri-

mento e a largura dos artículos dos ganchos encapuzados compostos que é de cerca de

6:1 emL. latreilli e menor que 4:1 nas demais espécies.
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